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Streszczenie

Celem powstania tego artykutu nie jest zajmowanie si¢ sama historia

KL Gusen, a pokazanie, w jaki sposéb byt on wprzegniety w realizowanie
niemieckiej polityki wobec Polski i obywateli polskich w pierwszym

roku wojny. Tekst jest przygotowanym do druku referatem, ktéry zostat
wygloszony na konferencji ,Poczatek nowego tadu: Europa 1939-1940”
zorganizowanej w Warszawie w dniach 17-19 wrzeénia 2019 roku. Zawezenie
tematu do okresu jednego roku wynika z cezur czasowych wyznaczonych na
potrzeby konferencji. Przedmiotem wystapienia byta analiza okolicznosci
powstania tego obozu oraz sytuacji wiezionych w kL Mauthausen i KL Gusen
obywateli polskich w pierwszym roku wojny. KL Gusen jest obozem

w duzym stopniu zapomnianym i mato obecnym w pracach naukowych

oraz w §wiadomosci spotecznej zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach.

W ostatnich latach zaczeto o nim nieco wiecej méwic i pisa¢, aczkolwiek
bardziej w kontekécie obecnego stanu zachowania terenéw poobozowych
niz historycznych uwarunkowan jego funkcjonowania. W artykule zostanie
podjeta préba ukazania okoliczno$ci zatozenia obozu, a takze odpowiedzi na
pytanie, czy KL Gusen moze by¢ uznany za szczegdlny w systemie obozéw

111 Rzeszy. Od poczatku jego istnienia dominowali w nim wieZzniowie polscy,
co nadaje mu wyjatkowy charakter ze wzgledu na pamie¢ o losach Polakéw
podczas 11 wojny §wiatowej. Rozwazania nad jego historia beda prowadzone
w kontekscie niemieckich celéw wojennych, zwtaszcza zatozen polityki
okupacyjnej na ziemiach polskich.
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Wiedza o obozie koncentracyjnym Gusen od pewnego czasu intensywniej
przebija sie do publicznej §wiadomosci w Austrii i w innych krajach, w du-
zej mierze dzieki staraniom lokalnych austriackich aktywistéw skupio-
nych w Komitecie Pamieci Gusen. Obdz znajdowat sie w odlegtosci 5 km
od kL Mauthausen. Nawet jesli, jak uwaza cze$¢ badaczy (o czym dalej), od
poczatku istniat plan utworzenia dwéch obozéw, to komendant Mauthau-
sen sprawowat wtadze nad licznymi podobozami zlokalizowanymi w Au-
strii, w tym nad Gusen. W nomenklaturze ss stosowano rézne nazwy -
poczatkowo pisano o KL Mauthausen/Unterkunft Gusen, k. Mauthausen/
Gusen, KL Gusen, KL Gusen 1 (Gusen 11 i Gusen 111, gdy powstaly kolejne).
Wptyneto to na powszechne wigzanie Gusen z Mauthausen. W tekécie
tym, zgodnie z zatozeniami tematyki konferencji, nie bede zajmowata sie
historig obozu wykraczajaca poza rok 1940. Bede starala sie natomiast po-
kaza¢, jakie byly zatozenia polityki nazistowskich Niemiec wobec Polski
ijaka role odegrat kL Gusen w ich implementacji.

KL Gusen powstal i rozwijat sie jako miejsce, w ktérym miaty by¢
realizowane cele polityczne, gospodarcze i spoteczne (w tym demogra-
ficzne) nazistowskich Niemiec. W takim kontekécie nalezy tez patrzeé na
obéz w przypadku obywateli polskich.

Rozpoczecie przez Niemcy dziatari wojennych przeciwko Polsce 1 wrzes-
nia 1939 roku oznaczalo przejscie przez 111 Rzesze do kolejnego etapu re-
alizowania jej celéw. Przebieg walk we wrze$niu przyniést okruciestwo
w stosunku do ludnosci cywilnej, a takze jericéw wojennych, na skale nie-
spotykang wczeéniej w przypadku wojen w Europie (Bshler, 2009). Wielu
obserwatoréw zewnetrznych, i oczywiécie Polakéw, byto tym zaskoczo-
nych, nie rozumiano Zrédet takiego postepowania. Nie zdawano sobie
wéwczas sprawy z dalekosieznych planéw nazistowskich Niemiec. Celem
wojny nie bylo bowiem jedynie, ani przede wszystkim, doprowadzenie do
zmiany porzadku terytorialnego w Europie, tzw. porzadku wersalskiego,
ostro krytykowanego w Niemczech po 1919 roku. Niemiecki narodowy
socjalizm stawiat przed sobg zadanie wprowadzenia tadu obejmujacego
rézne aspekty funkcjonowania panistw i narodéw. W sensie geopolitycz-
nym zaktadat on nowy podziat sfer wptywéw na §wiecie. Niemniej jed-
nak oprécz celéw geopolitycznych bardzo wazne byly cele ideologiczne.
Podboje militarne miaty nie tylko da¢ Niemcom panowanie nad nowymi
terytoriami i ich zasobami naturalnymi, lecz takze stworzy¢ pole do gi-
gantycznej przebudowy tadu spotecznego. Inzynieria spoteczna 111 Rze-
szy opierata sie na teorii rasowej, rozbudowywanej w Niemczech réw-
niez w oérodkach naukowych. Niemcy jako rasa panéw mieli zdominowaé
w sensie ludno$ciowym podbite obszary, ktérych mieszkarncy w zalezno-
$ci od tego, jak oceniano ich wtasciwosci, mieli by¢ albo zgermanizowani,
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albo unicestwieni, albo tez ich populacja miata zosta¢ znacznie zmniej-
szona. Teoria rasowa byta narzedziem, stuzyta uzasadnianiu podejmowa-
nych krokdéw, a zawarte w niej idee, w tym wzmacnianie rasy nordyckiej
kosztem ras uznawanych za nizsze, stanowity cel do realizacji (Heine-
mann, 2003; Etzemiiller, 2015; Mai, 2002; Aly, 1995).

Nieche¢ do Stowian, wyrazna w wilhelminskich Niemczech juz
w wieku x1x, miata znaczenie dla sposobu traktowania Polakéw w cza-
sie wojny (Borejsza, 2006). W przypadku Wschodu Europy, ktéry miat
by¢ gtéwnym obszarem poszerzania przestrzeni zyciowej dla Niemcéw
(Lebensraum), tzn. gtéwnym terenem osadniczym, wiele z zamierzer zo-
stato zapisanych w Generalplan Ost. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze projekty
dotyczace polityki na Wschodzie nie byty w momencie rozpoczecia wojny
1wrzesnia 1939 roku gotowe, a rozwijano je w trakcie prowadzenia dziatan
wojennych. O szerszym kontekscie niemieckiej polityki okupacyjnej, na
ktéry sktadaty sie plany zmiany struktury narodowosciowej w Europie,
nie mozna zapominaé, analizujac kroki podejmowane na ziemiach pol-
skich (kuczak, 1979; Madajczyk, 1970, 1994, 2019; Wasser, 1993).

Niemniej jednak sposéb, w jaki realizowano polityke okupacyjna
w Polsce, jest zakorzeniony takze w historii stosunkéw polsko-niemiec-
kich, szczegdlnie w okresie po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku. Polityka
unifikacji paiistwa pod egidg Prus spotkata sie z oporem Polakéw. Po 1 woj-
nie §wiatowej antypolskie nastroje byty szczegdlnie zywe w konsekwen-
cji - jak to widziano w Niemczech - utraty niemieckich ziem wschodnich.
Negatywny obraz Polski i Polakéw upowszechniat sie w okresie Republi-
ki Weimarskiej, a potem planowo byt rozbudowywany przez propagan-
de narodowosocjalistyczna (Krél, 2006; Sobczak, 1973). Po podpisaniu
w 1934 roku tzw. paktu o nieagresji miedzy Polska a Niemcami, na mocy
porozumienia dotyczgcego zaniechania negatywnej propagandy, strona
niemiecka wyciszyta wprawdzie w oficjalnych mediach antypolskie ak-
centy, ale stereotypy funkcjonujgce na poziomie spotecznym nie zanikty.
Po wypowiedzeniu przez Niemcy uktadu z 1934 roku natychmiast wré-
cono do antypolskiego przekazu. Dziatania te wydaty swoje owoce juz na
poczatku wojny.

Po zakonczeniu dziatan wojennych w pazdzierniku 1939 roku zie-
mie polskie nie uzyskaty jednolitego statusu prawnego. Cze$¢, na ktéra
sktadaty sie gtéwnie tereny wchodzace w sktad pafistwa niemieckiego
przed 1018 rokiem, zostata wigczona do Rzeszy i stata sie obszarem, na
ktérym polityka wobec Polakéw byta szczegélnie dotkliwa i od poczatku
brutalna. Wielkopolska, Pomorze, Slask mialy zostaé mozliwie szybko
zgermanizowane. Okupacja w Generalnym Gubernatorstwie miata nieco
inny charakter, germanizacja ziemi i jej mieszkaricéw nie byta bowiem
traktowana jako zadanie mozliwe do zrealizowania w krétkim terminie.

Rozpatrywanie polityki niemieckiej wobec ziem polskich i ich
mieszkancéw w kategoriach znanych z przesztosci metod okupacyj-
nych nie jest wystarczajace, nie ttumaczy bowiem tego, co sie wéwczas



dzialo. Nie mozna na nig patrze¢ wytacznie przez pryzmat ekonomiczny
(tzn. koncentrowac sie na eksploatacji, podporzadkowaniu polskiej go-
spodarki gospodarce Niemiec, grabiezach dziet sztuki, débr luksusowych
i innych cennych przedmiotéw itp.). Nie mozna tez traktowaé terroru
jedynie w kategoriach metod utrzymania porzadku czy zniechecania
ludnosci polskiej do buntu. Srodki zastosowane wobec cywiléw miaty
stuzy¢ realizacji dalekosieznych planéw, co nie wyklucza tego, ze stuzyty
tez celom doraznym, wynikajagcym z pragmatyki i sytuacji biezacej, np.
udaremnieniu organizowania oporu przeciw wtadzom niemieckim. Klu-
czowe dla analizy celéw nazistowskich Niemiec w Polsce i opisu realiéw
okupacji ziem polskich jest to, ze okupacja nie byta traktowana jako okres
przej$ciowy, lecz jako wstep do daleko idacej przebudowy tadu teryto-
rialnego i spotecznego, gtéwnie narodowego. Polacy w ciggu ok. 20 lat
mieli znikna¢ z tych ziem. Inne definiowanie celéw okupacji w przypadku
Polski i krajéw Europy Zachodniej przektadalo sie na sposéb traktowa-
nia zajetych terenéw i ich mieszkancéw. Odmienne podejscie do ludno-
$ci miejscowej widaé juz byto w czasie kolejnych kampanii Wehrmachtu.
Wszedzie byt wprowadzany rezim okupacyjny, ale jego surowo$¢ pozosta-
wata w §cistym powigzaniu z planami panistwa niemieckiego odnoénie
do podbitych czy zajetych obszaréw. Z tego wynikaty réznice w polityce
wobec Francji, Belgii, Holandii czy Danii. Warunki okupacji nigdzie nie
przypominaly sytuacji na zajetych ziemiach polskich, ktére miaty ulec
germanizacji i w sensie ludno$ciowym, i materialnym (np. pod wzgledem
wygladu miast i miejscowoéci). Owszem, okupanci niemieccy przeprowa-
dzali tez pewne inwestycje, ale takie, ktére miaty im stuzy¢ i w czasie woj-
ny, i w przysztosci.

Po podboju ziem polskich nazistowskie Niemcy przystapity do
ostabiania narodu polskiego, co byto wstepem do jego zniszczenia jako
historycznie uksztattowanej catosci, ztaczonej jezykiem, kultura, $wiado-
moscig wspdlnoty loséw w przesztosci. Mialy temu stuzy¢ zréznicowane
metody - polityczne, kulturalne, biologiczne, ekonomiczne, takze moral-
ne. Podjeto kroki w celu zlikwidowania zycia politycznego i spotecznego,
polegajace na wprowadzeniu zakazu dziatania polskich organizacji, po-
zbawianiu narodu elit, utrudnianiu dostepu do informacji oraz podda-
waniu propagandzie, znacznym ograniczeniu dostepu do edukacji (w GG
pozostaly poziomy podstawowy i zawodowy), odcieciu od kultury wyz-
szej, niszczeniu materialnych débr kultury - w tym archiwéw, bibliotek,
pomnikdw, dziet sztuki. Rozbijano spéjnosé spoteczenistwa zaréwno przez
stosowanie polityki narodowo$ciowej, jak i zastraszanie, premiowanie do-
nosicielstwa. Stworzenie trudnych, a nierzadko upokarzajacych warun-
kéw zycia sprawiato, ze wiele 0séb koncentrowato sie na zaspokojeniu
najpilniejszych potrzeb. Przepisy utrudniaty przyrost naturalny. Grupy
narodowe i spoteczne uznane za bezwartosciowe rasowo byty ekstermi-
nowane w pierwszej kolejnosci - tzn. Zydzi, Cyganie oraz osoby chore
psychicznie. Metody zastosowane przez okupantéw byty wielokrotnie
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analizowane przez badaczy tego okresu (Broszat, 1961; Lukas, 2012; Lu-
czak, 1979; Madajczyk, 2019). W ostatnich latach w debacie naukowej co-
raz czesciej polityka okupacyjna nazistowskich Niemiec jest opisywana
w kategorii ludobéjstwa’, aczkolwiek nie zawsze konsekwentnie i sg tez
przeciwnicy takiego podejécia’.

W pierwszym roku wojny, ktéry jest przedmiotem rozwazan w tym
artykule, wtadze okupacyjne podjety przede wszystkim kroki, ktére mia-
ty na celu pozbawienie spoteczenistwa polskiego warstw przywédczych
oraz elit politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Czyniono to z my$la
otym, ze te grupy mogtyby organizowa¢ opér badZ w inny sposéb angazo-
wac sie na rzecz podtrzymywania spolecznego morale. Zatrzymania objety
kadry uniwersyteckie, nauczycieli szkét drednich i podstawowych, dziata-
czy spotecznych, harcerzy, duchownych. Byty to grupy odpowiedzialne za
przenoszenie kodu kulturowego, wazne dla spoistoéci narodu i budowania
jego tozsamosci kulturowej, jezykowej itd. W niektérych miejscach, m.in.
na Pomorzu, skala zatrzyman oraz sposéb traktowania zatrzymanych po-
legajacy na relatywnie szybkim ich mordowaniu, stanowity element od-
wetu, a réwnoczeénie miaty poméc w sprawnej germanizacji tych terenéw
(Steyer, 1967; Ceran, Mazanowska, Tomkiewicz, 2018).

Jak wiadomo z badan historykéw, przygotowania do akcji skiero-
wanych przeciw Polakom zaczeto jeszcze przed rozpoczeciem dziatai
wojennych (Wardzyniska, 2009, s. 12 i nn.; Piekarska, 2006). Opracowane
zostaty listy oséb, ktére nalezato traktowac jako stanowiace zagrozenie
dla planéw 111 Rzeszy. Wykazy te sporzadzita zaréwno centrala Gestapo,
jak i specjalna komérka Zentralstelle 11/p w Urzedzie Reichsfithrera ss.
Zlozyly sie one na Sonderfahndungsbuch Polen (tzw. ksiege goricza), w kté-
rej umieszczono dane 61 tys. 0séb - jednostek zaangazowanych politycz-
nie, dziataczy spotecznych, ludzi zwigzanych z kulturs, sztuka, nauka,
uczestnikéw powstania wielkopolskiego, dziataczy plebiscytowych na
Mazurach, Warmii i Slasku, a takze czlonkéw Polskiego Zwigzku Za-
chodniego i Zwigzku Polakéw w Niemczech (Rutkowska, Ziétkowska,
2019; Bebnik, 2020). W listy uporzadkowane geograficznie zaopatrzano
wojskowe grupy operacyjne (Wardzyniska, 2009, s. 44 inn.). Juz w okresie

Do lat dziewieédziesiatych xx wieku termin ,ludobéjstwo” nie byt stosowany ani
powszechnie, ani czesto. W pracach dotyczacych charakteru okupacji niemieckiej
pojecia tego albo nie uzywano, albo korzystano z niego na okreélenie czesci polityki
okupacyjnej, tzn. masowej eksterminacji (zob. np. Pilichowski, 1980). W zwiazku

z tym byt on wykorzystywany przede wszystkim w kontekscie Holokaustu.

Trudno jednak méwié o konsekwentnym albo ujednoliconym podejéciu badaczy.
Analizujgc sposéb pisania o polityce 111 Rzeszy, podkreslatam, ze czeéé autoréw,
strukturalizujac swoje prace, de facto czynita to zgodnie z Lemkinowskim modelem
widzenia wielu pozioméw ludobéjstwa. Na ten temat zob. m.in. Jarzabek, 2016.
Twérca terminu ,ludobéjstwo” Rafat Lemkin stosowat go szeroko, zob. Lemkin,
1944 (polskie wydanie: Lemkin, 2013). O wspétczesnych dyskusjach na ten temat
zob. Madajczyk, 2016, s. 3inn.



do 25 pazdziernika 1939 roku wymordowano 23 tys. 0séb z tego wyka-
zu (w ramach operacji ,,Tannenberg”). Do kwietnia 1940 roku dziatania
przeciwko warstwom przywédczym, zwane Akcja AB (Ausserordentliche
Befriedungsaktion) na obszarach Generalnego Gubernatorstwa, koszto-
waty zycie ok. 50 tys. 0séb, ktére stracono w egzekucjach, oraz 5o tys.,
ktére wystano do obozdédw koncentracyjnych. Akcje te przeprowadzano
w tajemnicy, a dowody zbrodni (w tym zbiorowe mogity) niszczono, gdy
Niemcy wycofywali sie z ziem polskich (s. 9 i nn.). Szczegélnym i dobrze
opisanym wydarzeniem byto aresztowanie i skierowanie do obozéw pro-
fesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktérych zgromadzono pod pozorem
rozpoczecia roku akademickiego 6 listopada 1939 roku (Pierzchata, 1997).
Duza cze$¢ z nich na skutek interwencji miedzynarodowych, w tym Be-
nita Mussoliniego, zostata zwolniona, reszta jednak zmarta w obozach lub
tuz po uwolnieniu.

Dzialania na ziemiach polskich miaty charakter kolejnych etapéw
wprowadzania w zycie planu politycznego, a nie akcji odizolowanych po-
dejmowanych doraznie, np. w ramach likwidowania oporu badz zapobie-
gania mu. Nierzadko ich realizacja nie byta konsekwentna, rézne insty-
tucje paiistwa niemieckiego oraz jego przywédcy zmieniali bowiem plany
(kuczak, 1979, s. 23 i nn.). W omawianym okresie osoby aresztowane, jesli
nie byty mordowane od razu, to trafialy do miejsc odosobnienia na te-
renie okupowanej Polski (np. obozéw dla wiezniéw cywilnych, obozéw
przejéciowych, wiezieri), a péZniej czesto do istniejgcych juz na terenie
Niemiec obozéw koncentracyjnych, przede wszystkim Dachau, Sachsen-
hausen, Buchenwaldu i Mauthausen. Od maja 1940 roku cze$¢ zatrzyma-
nych w ramach wspomnianych aresztowan, takze tych przebywajacych
w innych obozach, byta kierowana do tworzonego wtedy kL Gusen. Stat
sie on w tamtym czasie waznym miejscem uwiezienia Polakéw. Nalezy
pamietaé, ze nie byto wéwczas jeszcze sieci obozéw koncentracyjnych na
ziemiach okupowanej Polski.

Badania nad XL Gusen bardzo czesto byly pochodna badai nad k. Maut-
hausen. Pelna analiza sposobu funkcjonowania obozu oraz oséb osadzo-
nych sg utrudnione z powodu zniszczenia przez ss w koticowej fazie woj-
ny znacznej cze$ci dokumentacji obozowej. Dzieje Gusen majg wprawdzie
obszerna literature, ale w duzym stopniu sktadaja sie na nia prace przygo-
towane przez bytych wiezniéw’. Wiele z tych prac to wspomnienia - obdz

Autorami pierwszych prac po§wieconych jego historii i rozwojowi byli gtéwnie
dawni wiezniowie. W Polsce o powstaniu i funkcjonowaniu obozu pisat m.in.
Stanistaw Dobosiewicz (Dobosiewicz, 1977). Wigzniem Mauthausen byt austriacki
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zapisat sie w pamieci tych sposréd uwiezionych, ktérzy przezyli pobyt,
jako miejsce szczegblne na mapie systemu obozéw koncentracyjnych ze
wzgledu na warunki zycia oraz sposéb traktowania“.

Jak pokazujg badania, decyzje dotyczace powstania w Gusen obozu
zapadty przed wybuchem 11 wojny §wiatowej i byly podyktowane tym,
ze w okolicy wystepowaly ztoza granitu, ktéry wtadze 111 Rzeszy zamie-
rzaly wykorzystaé przy planowanych inwestycjach, w tym do przebudo-
wy miast (tez lezacych w Ostmark, jak nazywano przytaczona Austrie),
wznoszenia nowych obiektéw na potrzeby rzadzacej Nspap (np. w No-
rymberdze, gdzie odbywaly sie Parteitagi) oraz do innych przedsiewzie¢,
w tym budowy drég, utwardzania nadbrzezy itp. Nie bez znaczenia byto
to, ze teren Gérnej Austrii byt dobrze skomunikowany. ss wykorzystywa-
to juz wéwezas wiezniéw obozéw koncentracyjnych na terenie Niemiec
jako site robocza. Zamierzano uczynic to réwniez w przypadku eksplo-
atacji potozonych w okolicach Linzu z16z granitu i jego obrébki. W mar-
cu 1938 roku, tuz po Anschlussie Austrii do Niemiec, doszto do inspekcji
Heinricha Himmlera i szefa administracji ss Oswalda Pohla w okolicach
Mauthausen i St. Georgen. Jeszcze przed formalnym nabyciem kamienio-
toméw podjeto decyzje o lokalizacji obozéw - miaty powstaé¢ w Marbach
(powyzej miejscowoéci Mauthausen - powstat jako pierwszy) i w Langen-
stein, niedaleko rzeczki Gusen. W kwietniu 1938 roku zostato powotane do
zycia Deutsche Erd- und Steinwerke (pEsT), przedsiebiorstwo, do ktére-
go zadan mialo naleze¢ m.in. dostarczanie surowcéw na wielkie budowy
w Rzeszy.

Do konica maja tego roku w drodze zakupu lub dzierzawy zostaty
uzyskane pierwsze dziatki pod tworzenie obozu, a takze kamieniotomy.
Zabudowania na potrzeby przyszlego KL Gusen zaczeto wznosi¢ péZna
jesienig 1939 roku, w pierwszej kolejnoéci domy przeznaczone dla obstugi
obozowej i koszary dla kompanii ss ,Totenkopf”. W styczniu 1940 roku
przystapiono do stawiania barakéw obozowych. Poczatkowo prace wyko-
nywali wiezniowie Mauthausen, gtéwnie Niemcy i Austriacy, ale z czasem
komando , Barakenbau Gusen” zostato zdominowane przez Polakéw. Na
poczatku marca skierowano do Mauthausen grupe 448 Polakéw z Buchen-
waldu do budowy barakéw, potem nastapity kolejne transporty, w sumie
obejmujace ok. 2 tys. oséb (Dobosiewicz, 1977). Wiekszoé¢é pracujacych
tam nadal byta zakwaterowana w Mauthausen, ale cze$¢ nocowata juz

autor prac po§wieconych kL Mauthausen i Gusen Hans Margalek (Margalek, 1987).
W ostatnich latach nad dziejami obozu pochylili sie autorzy zajmujacy sie historig
lokalna, zaangazowani tez w upamietnianie miejsc poobozowych (Haunschmied,
Mills, Witzany-Durda, 2007).

Wiezniowie KL Gusen (i polscy, i zinnych krajéw) pozostawili wiele pamietnikéw
opisujacych ich losy w obozie oraz dzieje obozu jako takiego (m.in. Nogaj, 1945;
Zatachowski, 1946; Wnuk, 1960; Osuchowski, 1961; Gebik, 1972; Cholewa, 2000;
Carpi, 2009; Zalewski, 2016).



w Gusen. Wedtug niektérych szacunkéw do 24 maja (pierwszego trans-
portu skierowanego prosto do KL Gusen) zmarto 10% wiezniéw buduja-
cych obdz, co byto znaczng liczba, biorac pod uwage czas ich pracy - od
dwéch do dwbéch i pét miesigca. Juz wéweczas, tzn. w trakcie stawiania
obozu, wedtug Stanistawa Dobosiewicza, cytujacego wypowiedzi osadzo-
nych, esesmani mieli méwi¢, ze jest to obéz dla Polakéw, ktérzy na razie
jeszcze sa w domach (s. 14).

W trakcie tworzenia podstawowej infrastruktury obozu, w mar-
cu 1940 roku, jego kierownikiem (Lagerfithrerem) zostat Karl Walter
Chmielewski, ktéry pozostawat na tym stanowisku do 1942 roku. W latach
1936-1939 Chmielewski petnit stuzbe w komendanturze kL Sachsenhau-
sen. Ze wzgledu na sposéb zachowania nazywano go ,diabtem z Gusen™.
Nie tylko byt organizatorem tamtejszej machiny $mierci, lecz takze sam
znecat sie nad wiezniami. Przetrwaty do dzi$ relacje pokazujace, jak wraz
z innymi esesmanami nachodzil uwiezionych nocg w barakach i katowat.
Czesto miat naduzywaé alkoholu. Wykorzystywat tez swoja pozycje do
osiggania korzysci prywatnych. Na przyktad kazat osadzonym kras¢ ma-
teriaty na budowe wtasnej willi i wykonywa¢ rzezby w kamieniu i drew-
nie (Osuchowski, 1961, s. 198). Spore zainteresowanie - jeszcze w czasie
wojny wiezniéw i wspdétpracownikéw Chmielewskiego, a po latach tez
badaczy - wzbudzato jego pochodzenie, ze wzgledu na nazwisko suge-
rujgce polskie korzenie. On sam twierdzil, ze jego rodzina spolszczyta
swoje niemieckie nazwisko, ale nawet w czasie, gdy byt komendantem
Gusen, nie wszyscy wierzyli w te wersje. Cze$¢ 0séb uwazala, ze przez
swoje zachowanie, w tym okruciefistwo wobec Polakéw, Chmielewski ma-
jacy polskie pochodzenie uwiarygadniat sie jako ,prawdziwy” Niemiec.
Ze wspomnient mozna wnioskowaé, ze byt on postacig, ktéra wyznaczata
standardy zachowan obstugi obozowej, a takze do pewnego stopnia wiez-
niéw funkcyjnych. Wielu spoéréd nich, szczegdlnie kapo i niektérych
blokowych, byto niemieckimi i austriackimi wiezniami kryminalnymi
dobieranymi na te stanowiska - wedtug przypuszczen innych wiezniéw -
pod katem brutalnosci, a nawet sadyzmu. Okradali oni osadzonych z zyw-
nosci, mordowali ich i znecali sie nad nimi podobnie jak esesmani, a takze
zmuszali do zachowan homoseksualnych (Zatachowski, 1946, s. 8 i nn.;
Osuchowski, 1961; Dobosiewicz, 1977).

KL Gusen, mimo ze nie byt catkowicie odrebny od Mauthausen,
miat od poczatku swéj system rejestrowania wieznidéw, ktérym nadawa-
no numery, prowadzona byta réwniez obozowa ksiega zgonéw. Mial tez
wlasna poczte. W omawianym czasie autonomia kierownika obozu byta
znaczna, je$li chodzi o bezposrednie zarzadzanie. Wedtug przekazéw

Syn Karla Chmielewskiego, Walter, po latach ztozyt relacje na temat wtasnego
dziecinistwa w Gusen i swojego ojca, zob. Schaeben, 2015. Powstat tez film
dokumentalny z udzialem Waltera Chmielewskiego.
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Chmielewski osobiécie wybrat 20 maja w Dachau Polakéw, ktérzy 24 maja
trafili do obozu. Transport liczyt 1083 (lub 1084) osoby i byt pierwszym
skierowanym bezposrednio do Gusen. W dniu przybycia wieZniéw z Da-
chau 200 bardzo wycieficzonych Polakéw pracujgcych przy budowie
przekazano do Mauthausen, ktéry byt nieco ,1zejszym” obozem. Kolejne
transporty pochodzity gtéwnie z kL Dachau i Sachsenhausen. I wéweczas,
i w okresie pézniejszym, obejmowaty czesto osoby z konkretnych regio-
néw, dlatego czasem byty nazywane od miejsca pochodzenia dominujg-
cej liczby wiezniéw, np. transport warszawski, poznafiski (Gebik, 1972,
s.113-115). Miedzy Gusen a innymi obozami istniat tez ruch w odwrotna
strone, cze$¢ osadzonych odsytano, gtéwnie do Mauthausen. Pod koniec
1940 roku niektérych zwolniono do doméw. Praktyka zwalniania wiez-
niéw byta stosowana tez w innych obozach. Uznawano, ze zakoniczyli oni
kare, lub odzyskiwali wolno$¢ w rezultacie skutecznych zabiegéw rodzin.
kacznie w 1940 roku do Gusen trafito ok. 9 tys. 0séb, nieliczne z nich nie
byty Polakami. Inne badania wskazuja, ze liczba wieZniéw mogta by¢ niz-
sza - ok. 8 tys. Stan na koniec roku 1940 wynosit ok. 6 tys. 0séb (Dobosie-
wicz, 1977, 5.198)°.

Polscy osadzeni nalezeli przede wszystkim do kategorii wiezniéw
politycznych (Schutzhaft Polen, Pole Schutzhdftlinge). Od poczatku w gor-
szej sytuacji byli obywatele polscy narodowosci zydowskiej, kierowani
do trudniejszych czy bardziej upokarzajacych zdaniem obstugi prac. Po-
lakom powierzano niektére funkcje, znajacy dobrze jezyk niemiecki zo-
stawali czasem pisarzami blokowymi lub pisarzami rewiru (s. 144 i nn.).
Pracowali tez na innych stanowiskach biurowych, cho¢ gtéwnie w okre-
sie péZniejszym niz ramy chronologiczne tego artykutu. Wykonujacy te
zadania réznie zapisali sie w pamieci wspétwiezniéw. Jedni (jak wynika
ze wspomnieti, liczniejsi) starali sie pomaga¢ towarzyszom niedoli, inni
wrecz odwrotnie. Takze wiezniowie majacy talenty plastyczne wykony-
wali rézne prace na polecenie ss. Dotyczyto to tez muzykéw i Spiewakoéw,
ktérych umiejetnosci docenione przez obstuge obozowsg pozwalaly czesto
na uzyskanie nieco lepszej pozycji w hierarchii obozowe;j.

W omawianym okresie, czyli pierwszym roku wojny, Polacy (oby-
watele polscy) stanowili ok. 96% wiezniéw. Stanistaw Nogaj (1945, cz. 1,
s.17) szacowal, ze 8,5 tys. 0séb byto Polakami (w tym ok. 122 osoby - oby-
watelami polskimi narodowosci zydowskiej lub uznanymi zgodnie z pra-
wem niemieckim za Zydéw; 198 0séb - Niemcami, w tym 12 Zydami, w ro-
zumieniu jw.; 98 0séb - Austriakami, w tym 14 Zydami jw.). WieZniowie

Dane liczbowe nie sg do korica weryfikowalne ze wzgledu na brak petnej doku-
mentacji, aczkolwiek zachowane sg ksiegi zgonéw i meldunki dzienne pokazujace
zmiany w liczbie wiezniéw. W tym czasie numery nadawane w Gusen byty jeszcze
numerami pojedynczymi, tzn. nie byty powtarzane. W okresie péZniejszym nowi
wiezniowie dostawali czasem numery po zmartych. Numery nie byty tatuowane.



kryminalni, czesto funkeyjni, byli na ogét Niemcami i Austriakami, ale
w tym czasie do nielicznych nalezeli wiezniowie polityczni z tych naro-
déw. Od lutego 1941 roku sktad narodowosciowy obozu zaczat sie zmie-
nia¢ po przybyciu transportéw republikanéw hiszpanskich. Z czasem
doszty tez kolejne nacje. Polacy kierowani do Gusen byli czesto repre-
zentantami poddawanych systemowej eksterminacji elit spotecznych,
tzn. naukowych i kulturalnych, urzednikami panstwowymi, nauczycie-
lami, dziennikarzami, dziataczami spotecznymi, ksiezmi. Osoby trafia-
jace tam miaty czesto w dokumentach adnotacje Riickkehr unerwiinscht
(,Powrdt niepozadany”). Byt to nienazwany wprost wyrok §mierci. We-
dtug réznych relacji od samego poczatku funkcjonowania Gusen jego ob-
stuga méwita wiezniom, ze jest to obéz zagtady dla polskiej inteligencji
(Vernichtungslager fiir Polnische Intelligenz). Nie byta to oczywiscie nazwa
obozu. W pierwszym roku wojny Polacy wykonujgcy zawody pozwala-
jace zaliczy¢ ich do inteligencji stanowili bardzo duza grupe wiezniéw.
Brakuje jednak doktadnych badan statystycznych na ten temat. Niemniej
jednak przebywali tam tez przedstawiciele innych zawodéw: wtascicie-
le zakladéw przemystowych, rzemieslnicy, kupcy, handlowcy, gérnicy,
personel techniczny, rolnicy. Wtasciwsze jest okreslenie, ze byto to miej-
sce uwiezienia i zagtady elit polskich, zaréwno panstwowych, jak i lo-
kalnych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w pierwszym okresie dominowaty tu
osoby pochodzace z terenéw wcielonych do pafistwa niemieckiego, czyli -
jak podawatam wczesniej - terenéw, ktére miaty by¢ zgermanizowane
w pierwszej kolejnosci.

Kilka pierwszych miesiecy od uruchomienia k. Gusen bylo czasem
poznawania sie osadzonych oraz tworzenia réznych kregéw wewnetrz-
nych. W transportach przybywajacych z innych obozéw znajdowaty sie
duze grupy wiezniéw z tych samych regionéw (a nawet miejscowosci),
osoby znajace sie wezesniej, z okresu sprzed wojny, lub takie, ktére zawar-
ty znajomos¢ w obozach, gdzie przebywaty wczesniej. Osoby te staraty sie
trzymac razem i sobie pomagac. Powoli kregi znajomosci sie poszerzaly,
zaczynata sie tworzy¢ spotecznoé¢ obozowa, wiezniowie przystosowywali
sie do sytuacji, uczyli zachowan koniecznych do przezycia, ale tez szu-
kali mozliwo$ci wprowadzania do nowej rzeczywistosci elementéw stylu
zycia typowych w warunkach pozaobozowych, tzn. usitowali przenosi¢
pewne znane zwyczaje, rytuaty, prébowali zapewni¢ sobie jaki$ dostep do
kultury czy rozrywki oraz mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych.

Szczegblny sktad wieznidw, czyli silna reprezentacja oséb z wy-
ksztalceniem $rednim i wyzszym, sprawial, ze powstaty grupy zainte-
resowan, rozwijaty sie rézne formy nauczania wzajemnego, prowadzono
dyskusje (Osuchowski, 1961, s. 135 i nn.). Po wstepnej adaptacji do wa-
runkéw, od jesieni 1940 roku, prébowano tez tworzy¢ jakie$ formy prze-
kazu kulturalnego, np. recytowano wiersze, z czasem zaczeto przygoto-
wywac dla wtajemniczonych przedstawienia (Wnuk, 1960, s. 110 i nn.).
Wiezniowie w wolnych chwilach, szczegélnie w barakach, w ktérych
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blokowi nie ingerowali zbytnio w sposéb spedzania czasu po pracy, $pie-
wali ulubione piosenki. Zdarzalo sie, ze dla siebie samych, z potrzeby we-
whnetrznej, szeptem recytowali znane im wiersze. Prébowali odtwarzaé
je z fragmentéw zapamietanych przez rézne osoby, spisywali na workach
po cemencie. Zachowania takie byly rodzajem samoobrony przed podda-
niem sie, zatamaniem psychicznym. Odskocznig od przygniatajacej rze-
czywisto$ci. Mechanizm budowania swojego $wiata, znany psychologom,
bywa skutecznym zabiegiem pozwalajacym na wytrwanie w trudnych
warunkach.

Mimo bardzo surowego zakazu uczestniczono w praktykach reli-
gijnych. W kL Gusen przebywalto wielu duchownych. , Proboszczem Gu-
sen” zostal nazwany ks. Ludwik Bielerzewski z Wielkopolski, ktéry trafit
tam z Dachau w sierpniu 1940 roku. W swoich wspomnieniach wskazywat
na konieczno$¢ ograniczania praktyk kultowych do modlitw, spowiedzi,
udzielania rozgrzeszenia indywidualnego lub zbiorowego, gdyz bardzo
trudno byto odprawiaé msze (Bielerzewski, 1978, s. 1). Brakowato komu-
nikantéw, obawiano sie tez dekonspiracji, wtargniecia kapo lub ss (Ski-
binski, 2018).

Polscy wiezniowie skazani na pobyt w Gusen nalezeli do réznych
opcji politycznych, ale jak mozna wnioskowaé ze wspomnieni, w przypad-
ku tego miejsca w zasadzie nie miato to znaczenia, jesli chodzi o wzajemne
wsparcie. W tym czasie byt to w zasadzie ob6z polski, wiec kontakty z in-
nymi narodami byty nieliczne, ograniczaty sie do Niemcéw i Austriakéw,
cho¢ w tym przypadku poza zupelnymi wyjatkami byty to relacje ofiar
i katéw. Trudna sytuacja, pozycja ofiar, wymagata pewnej solidarnosci
wobec siebie nawzajem, aby broni¢ sie przed katami (Nogaj, 1945, cz. 1,
s.321nn.). Oczywiécie zawsze pojawiajg sie réznego typu preferencije:
chetniej pomagano znajomym, tym, ktérym sie rewanzowano za rézne
przystugi, ale starano sie tez, jak np. pisze Nogaj, wspiera¢ osoby, kté-
re uznawano za wazne ze wzgledu na ich zastugi czy szczegélne talenty.
Przewazalo nastawienie, by nie szkodzi¢ innym, ale byli tez tacy, ktérzy
w trosce o wlasne przezycie zachowywali si¢ inaczej. Niektérzy wieZnio-
wie polskiego pochodzenia dawali sie wprza$é w system eksterminaciji
stworzony w obozie - zostawali kapo czy blokowymi (Dobosiewicz, 1977,
s.119). Takze niefunkcyjni wieZzniowie mogli sie dopuszczaé czynéw uzna-
wanych przez innych osadzonych za niegodne, nalezy wszakze pamietaé
o niezwykle trudnej sytuacji i presji warunkéw, jakim byli poddawani.

Pierwsi wieZzniowie trafili do bardzo prowizorycznych barakéw.
Poczatkowo nie byty one podmurowane i przez dwa lata takze nie byty
ocieplone, tzn. $ciany zbudowano z pojedynczej warstwy desek, a dach
z jednej warstwy papy (Dobosiewicz, 1977, s. 18 i nn.). Warto zaznaczyé¢,
ze klimat w tej okolicy jest gbrski, wiosng dtugo wystepuja przymrozki,
w okolicy ptynie Dunaj, teren byt wiec ponadto podmokty, co byto uciaz-
liwe réwniez latem ze wzgledu na owady. Warunki naturalne stanowity
wiec dodatkowy czynnik zwiekszajacy $miertelnosé wieznidw.



Baraki nie byty poczatkowo wyposazone nawet w prycze, wieznio-
wie spali na ziemi, na stomie lub wiérach drzewnych. Trzykondygnacyjne
16zka zaczeto ustawiaé pod koniec 1940 roku. Brakowato instalacji sani-
tarnych, nie byto systemu kanalizacyjnego. Przejécia miedzy budynkami
pozostawaty nieutwardzone’. Nadal trwaty prace budowlane prowadzone
sitami specjalnego komanda, ale tez wprzegano w nie pozostatych wiez-
niéw. Wracajacy z kamieniotomu przynosili szuter i piasek potrzebny do
utwardzania przej$¢ i stawiania kolejnych budynkéw, w niedziele za$
pracowali wszyscy uwiezieni. Budowe obozu zakoniczono jesienig 1940
roku. Powstaty w sumie 32 baraki, z czego 24 mialy charakter mieszkalny,
pozostate za$ przekazano na magazyny, kuchnie i warsztaty. Przezna-
czenie barakéw zmieniato sie. Teren obozu zabezpieczono poczatkowo
ogrodzeniem z drutu kolczastego, ale juz w ciggu 1940 roku otoczono mu-
rem granitowym z wiezyczkami strazniczymi. Gtéwna brama wjazdo-
wa prowadzita przez tzw. Jourhaus, bedacy tez siedzibg komendantury.
W jego okolicy, poza terenem obozu, ulokowane byty budynki mieszkalne
(koszarowe) dla ss. Wyzsi rangg esesmani zamieszkiwali poza obozem,
cze$¢ z nich na osiedlu doméw jednorodzinnych, ktére takze wybudowali
wiezniowie.

Poczgtkowo w Gusen nie bylo szpitala obozowego. Leczenia wiez-
niéw nie planowano. Z czasem jednak wydzielono baraki dla bardzo osta-
bionych oraz barak szpitalny. W 1940 roku nie byto krematorium, ciata
zmartych wywozono do Steyer, a potem do Mauthausen.

Wielu wieZniéw zostalo skierowanych do pracy w kamieniotomie
Kastenhof, z ktérym kL Gusen graniczyt od péinocy. Byly tez komanda
zewnetrzne, pracujgce poza obozem, i komanda karne. Ogélnie wszystkie
prace wykonywane pod gotym niebem uwazano za gorsze, osadzeni byli
bardziej narazeni na warunki atmosferyczne - upat latem, wychtodzenie
zima itp. Najciezsze warunki, wedtug przekazéw, panowaty w komandzie
budujacym obéz i w komandzie nosicieli kamieni zmuszanych nierzadko
do pracy w biegu. Ciezka praca byto rozbijanie gtazéw. Poczatkowo wéréd
przebywajacych tam Polakéw nie byto zawodowych kamieniarzy, z cza-
sem Gusen stalo sie réwniez osrodkiem ksztalcenia wieZniéw do prac
z tego zakresu. Prowadzili je cywilni majstrzy i wykwalifikowani osadze-
ni specjalnie skierowani z Buchenwaldu (Dobosiewicz, 1977, s. 228). Wiez-
niowie kamieniarze pracowali w halach i nie zwiekszano im norm pracy.
Ich sytuacja jako fachowcéw byta relatywnie lepsza. Nieliczni sposréd
Polakéw o kwalifikacjach jezykowych oraz zawodowych zostali skierowa-
ni do wymagajacych specjalnych umiejetnosci prac dla pEsT. Otrzymali

Warto zaznaczyé, ze réwniez inne obozy tworzone na ziemiach polskich po

ich zajeciu przez nazistowskie Niemcy nierzadko miaty bardzo prymitywna
infrastrukture, baraki zas do$¢ prowizoryczny charakter, zdarzato sie tez,

ze wiezniowie jaki$ czas przebywali pod gotym niebem. Byto tak np. w Stutthof.
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zatrudnienie w biurze konstrukcyjnym (gdzie projektowano m.in. mtyn
kamienny, kompresor) lub w biurze inwestycyjnym. Pracowali tez przy
sporzadzaniu bilanséw DEST (s. 227). Nie byta to w pierwszym roku wojny
grupa liczna, waga wykwalifikowanych pracownikéw rosta jednak wraz
z kierowaniem na front kolejnych obywateli niemieckich.

Z przekazéw wynika, ze wyzywienie w Gusen byto zte, réwniez
w poréwnaniu z innymi obozami znanymi jego wiezniom. Byt to kolej-
ny czynnik zwiekszajgcy $miertelno$é. Wobec fatalnych warunkéw
bytowych nieco lepszy byt status wiezniéw funkcyjnych oraz zatrud-
nionych w biurach pesT. Pracownicy biurowi mieszkali w innych bara-
kach i otrzymywali przescieradta oraz mate poduszki, a takze inne racje
zywnosciowe, np. wiecej biatka. Lepsze positki mieli tez funkcyjni miesz-
kajacy we wspélnych barakach. Dodatkowo kapo bardzo czesto okradali
wieZnidw z ich racji zywnosciowych. Takie sytuacje nie byly typowe je-
dynie dla Gusen, raczej stanowity regute w przypadku wiezienl i obozéw.

W pierwszym roku wojny w KL Gusen nie prowadzono planowej
eksterminacji metodami ,przemystowymi”, np. przez zagazowywanie.
Ob6z byt przede wszystkim miejscem likwidacji posredniej, przez warun-
ki zycia i sposéb traktowania. Stosowano tez mniej ,techniczne metody”,
takie jak topienie (czesciej od 1941 roku), brutalne bicie, przygniatanie gta-
zami w kamieniotomie. Nocg z 12 na 13 sierpnia 1940 roku zamordowano
200 Polakéw w tzw. Rund gehts - nocnej akeji bicia przypadkowych wiez-
niéw i strzelania do nich. Akcje takie byly powtarzane. Mordowano dla
uczczenia urodzin Hitlera czy rocznicy puczu monachijskiego 9 listopada
(Osuchowski, 1961, s. 53 i nn.). Réznice w traktowaniu osadzonych tutaj
i w innych miejscach dostrzegali szczegdlnie ci, ktérzy weczesniej przeby-
wali w ktéryms z obozdéw. Znecano sie nad nimi juz w drodze ze stacji ko-
lejowej do barakéw®. W KL Gusen stosowano rozbudowany katalog tortur,
w pewnym sensie poréwnywalny z innymi obozami, cho¢ z przekazéw
bytych wiezniéw wynika, ze odbywato sie to na szersza skale (Dobosie-
wicz, 1977, s. 313). Niektérych zamordowano w egzekucjach, np. w sierp-
niu 1940 roku rozstrzelano ok. 320 0séb (szacunki réznia sie o kilka oséb
w poszczegdlnych przekazach) z tzw. transportu warszawskiego, z tym ze
stato sie to nie w Gusen, a w Mauthausen. Byty komendant Mauthausen
Franz Ziereis zeznawat przed §miercig, ze odbylo sie to na rozkaz szefa
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy Reinharda Heydricha’. Nie-
mniej jednak egzekucje nie byty gléwnym powodem $mierci osadzonych

Przybycie pierwszego transportu i brutalnosé¢ straznikéw opisuje m.in. Stanistaw
Nogaj (Nogaj, 1945, s.9inn.).

Protokét zeznan komendanta obozu koncentracyjnego Mauthausen Standarten-
fihrera Franza Ziereisa spisany dnia 24 maja 1945 roku w godzinach od 9 do 13

w Gusen, w kancelarii bylego Schutzhaftlagerfithrera Fritza Seidlera (Osuchowski,
1961, 5. 188). Osuchowski podaje, ze w egzekucji zgineto 315 0séb (s. 185).



w Gusen. Niezwykle trudne warunki zycia, katorznicza praca wiekszosci
wiezniéw, brutalne traktowanie przez obstuge obozu, znecanie sie, brak
opieki medycznej, zorganizowane zabijanie - to wszystko skutkowato
bardzo wysokg $miertelnoscia, wyzsza niz w sasiednim Mauthausen. Jak
wyliczyt Hans Marsalek, w latach 1940-1942 osadzeni przezywali staty-
stycznie ok. szeéciu miesiecy (Marsalek, 1987, s. 40). W 1940 roku zmarty
1522 0soby (s. 41)*°. ss uwazalo, ze wiezniowie nie powinni dozywaé trzech
miesiecy.

Pierwszy rok funkcjonowania kL Gusen wydaje sie by¢ szczegélnie zna-
czacy z perspektywy Polski i Polakéw w czasie 11 wojny $wiatowej. Utwo-
rzenie tego obozu - niezaleznie od tego, jakie decyzje zapadly w 1938 roku
odnosnie do lokalizacji innych obozéw w zwigzku z planami gospodar-
czymi, w szczegblnodci zamiarem intensyfikacji pozyskiwania granitu
dla 111 Rzeszy - pokrywa sie w czasie z realizacjg niemieckich celéw do-
tyczacych Polski.

Tuz po zajeciu terytorium Polski, gdy przystapiono do zatrzyman
i mordowania oséb uznanych za zagrozenie dla intereséw okupanta,
liczba wieZniéw Polakéw gwaltownie wzrosta. Jak mozna wnioskowaé,
skutkowato to decyzjami o zaktadaniu kolejnych obozéw o réznym sta-
tusie. Logiczne wydaje sie, ze w powigzaniu z tym, co dziato sie na zie-
miach polskich, postanowiono zrealizowa¢ plan budowy obozu na terenie
gminy Langenstein. Sprawa ta nie zostata dobrze przebadana zrédtowo,
niewykluczone wiec, ze nie jest mozliwe znalezienie dokumentéw wska-
zujacych na bezposredni zwigzek powstania w tym czasie KL Gusen z re-
alizacja polityki przeciwko polskim elitom politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym. Niemniej jednak istnieje bardzo duza zbiez-
noé¢ w czasie miedzy budowsg obozu a kolejnymi etapami likwidowania
warstw przywédczych w Polsce. Prace budowlane przyspieszyty w trakcie
Intelligenzaktion, przed rozpoczeciem Akcji AB. Podawane przez wieznidéw
informacje, ze esesmani méwili im wprost o tworzeniu obozu zagtady dla
inteligencji polskiej, tez mozna uzna¢ za wskazéwke odnosnie do przezna-
czenia tego miejsca, cho¢ do tej pory badacze nie odkryli innych Zrédet
potwierdzajacych te wspomnienia.

Faktem jest, ze w 1940 roku do Gusen kierowano niemalze wytgcz-
nie Polakéw, przenoszono ich tez z innych obozéw zlokalizowanych na

Dane dotyczgce §miertelnosci sie réznia. Na przyktad Osuchowski pisze 01469
zmartych (Osuchowski, 1961, s. 185). Wiezniowie mogli byé tez w tym czasie
umieszczani w ksiegach zmartych Mauthausen. Liczby wymagaja weryfikacji na
podstawie zachowanych ksiag zgonéw.
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terenie Niemiec. Na poczatku trafiali tam przede wszystkim mieszkanicy
majacych bardzo szybko ulec germanizacji ziem wcielonych do Rzeszy,
ale tez z GG. Ob6z mial niemalze homogeniczny charakter - przeby-
wali w nim obywatele polscy o pewnym statusie wyksztatcenia, w tym
gtéwnie nauczyciele, ksieza, urzednicy, dziennikarze, lekarze, dziatacze
spoleczni, ale tez wykwalifikowani rzemie$lnicy i wtasciciele réznych
przedsiebiorstw, wlasciciele ziemscy, rolnicy. Przede wszystkim przed-
stawiciele elit lokalnych, aktywni w réznych obszarach zycia spoteczne-
go - w polityce, gospodarce, kulturze - liderzy lokalni i inne osoby wazne
dla swojego $rodowiska. Zasada ta obowigzywata réwniez w przypadku
os6éb pochodzenia zydowskiego. Byli tez Polacy o niemieckich korzeniach,
ktérzy nie cheieli odej$¢ od polskosci, czesto spolonizowani od wielu po-
koler. Wraz z kolejnymi podbojami 111 Rzeszy obdz zmieniat swéj charak-
ter, stawal sie bardziej miedzynarodowy. Odmienita sie jego struktura
spoleczna i wyksztalcenia wiezniéw, stawat sie bardziej heterogoniczny.
O obozie dla polskiej inteligencji mozna méwié przede wszystkim w okre-
sie omawianym w tym artykule. Z czasem proporcje wyraznie zaczety
rozkladaé sie inaczej. Owszem, pozostawala znaczna grupa oséb pocho-
dzenia inteligenckiego, ale tez do obozu kierowano wielu wiezniéw z in-
nych §rodowisk spotecznych. Doktadne badania nad struktura spoteczng
osadzonych nie zostaty przeprowadzone, pewne wnioski mozna wysuwa¢
na podstawie list transportowych, ksiag zgonéw, danych dotyczacych ru-
chu wiezniéw miedzy obozami. Zmieniata sie tez nieco polityka wobec
przetrzymywanych w KL Gusen, byly okresy mniejszej represyjnosci niz
w pierwszym roku jego istnienia.

Biorac pod uwage sytuacje w roku 1940, w tym warunki zycia, do-
bér zatogi, a zwlaszcza przekréj spoteczny wiezniéw, mozna przypusz-
czaé, ze kierowanie Polakéw do Gusen nie wynikato bynajmniej z checi
wykorzystania ich jako sity roboczej (cho¢ tak tez bylo), ale raczej z za-
miaru odizolowania i zamordowania w niezbyt odlegtej perspektywie
przynajmniej znacznej czesci z nich. Mozna wiec uznaé, ze w tym czasie
Gusen byt jednym z wazniejszych miejsc realizowania planéw politycz-
nych nazistowskich Niemiec w stosunku do Polski i Polakéw, opisanych
przez mnie w pierwszej cze$ci artykutu, tzn. zamiaru eksterminacji
warstw przywoédczych réznych szczebli, oséb odpowiedzialnych za prze-
kazywanie kodu kulturowego i tworzenie kultury, walczacych o polskosé
ziem bytego zaboru pruskiego. Byt zatem jednym z istotniejszych elemen-
téw systemu stuzacego prowadzeniu akeji ludobdjczej na Polakach, dla-
tego nie sposéb analizowac jego funkcjonowania bez uwzgledniania kon-
tekstu zatozen niemieckiej polityki okupacyjnej wobec Polski, jej celéw
i metod realizacj.
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